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1. A PARTNERSEG AZ ISKOLAI AGRESSZIO ELLEN PROJEKT HATTERE
CELKITUZESE!I

Az utdbbi években az iskolai agresszi6 témaja igen gyakran keriil sz6ba, mivel mara az eurdpai iskolak
egyik legnagyobb problémajava valt. Az agressziv viselkedés és a zaklatds-bantalmazas végigkiséri az
iskolas gyerekek igen nagy szazalékanak mindennapi életét, maradandé nyomokat hagyva a tovabbi
fejlédéstiket, tarsas interakcidikat és fejlédésiiket illet6en. Az iskolai agresszié és bantalmazas nem
olyan jelenség, ami egyes orszagokra vagy régiora korlatozédna, hanem nemzetkdzi méreteket olt,
arra sarkallva a tudésokat és szakembereket vildgszerte, hogy tanulmanyozzak ezt a problémat. A
problémaval valé foglalkozas énmagaban véve akkora kihivas, mely atfogé 1épéseket kivan, az
erdszakos esetek minden résztvevdjét megcélozza, és minden szervezeti szinten egytittmiikodést var
el.

Bar tortént szamos gylimolcs6z6 kezdeményezés, a probléma nem csokkent jelentésen tobb
egymassal 6sszefiiggd ok miatt, pl. nincsenek koherens orszagos szabalyozasok; nincs megfelel tanar
és szil6 tamogatads, képzés; hidnyoznak a pozitiv példaképek; a média legitimalé hatasa;
egészségtelen politikai kdrnyezet, stb. Uj szemléletre van sziikség ahhoz, hogy az agressziv viselkedés
egy kozosségben elfogadhatatlan legyen, hogy segitsiink a gyerekeknek az érzelmeikkel banni,
erdszekmentes kulturat teremtsiink, és 1j konfliktuskezelési médszerekkel erdsithesstik az iskolakat
és kozosségeket.

Ugyanakkor azt is meg kell emliteniink, hogy léteznek kiilonb6zd prevenciés programok és
kezdeményezések, amelyeket ennek a témanak a j6 gyakorlatai kozé sorolhatunk. A figyelemfelkeltd
kampanyok, tanar-sziild egyiittmiikodés, készégfejlesztd6 kezdeményezések iskolai dolgozok és
didkok szamadra, hozzaférés tamogatd szolgaltatdsokhoz és tandcsadashoz, stb. nem csak az atfogé
megel6z6 és intervenciés programoknak felbecsiilhetetlen értékii részei, hanem egy olyan pozitiv
iskolai 1égkor és kultara kialakitasahoz vezetd Utnak is, ami biztonsagos, tisztességes és 0sztonz6
didkok és tanarok szamara egyarant.

2015-ben Magyorszag, Bulgaria és Malta harom szervezete 6sszefogott, hogy elinditson egy kisérleti
projektet, melynek célja egy kozosségalapu komplex iskolai program Kifejlesztése az agresszio
és bantalmazas hatékony megeldzésére és Kkezelésére alternativ Kkonfliktuskezelési
modszerekkel. A Partners Hungary Alapitvany, a Partners Bulgaria Alapitvany és a SOS Malta
hosszutavd célja olyan kulturdlis valtozas elérése az iskoldkban, amelyet az alternativ
konfliktuskezelési modszerek bevezetésével, a bantalmazas és iskolai konfliktusok megel6zésével és
az agressziv és mas bomlaszt6 viselkedések visszaszoritasaval kivannak elérni.

2. KUTATASI CELKITUZESEK

A jelentés szamara elvégzett kutatds a kiindulépontja és zard 0sszegzése annak, milyen szintii és
mértékii az agressziv viselkedés és bantalmazas a programban résztvev6 harom magyar, négy maltai
és egy bulgar iskolaban, amelyek részt vettek az ASAP programban, és kisérleti jelleggel bevezették a



modellprogramot a bantalmazas és agressziv viselkedés megel6zésére és hatékony kezelésére. Jelen
munkat azzal inditottuk, hogy megvizsgaltuk az intervenci6 el6tti helyzetet, felmértiik a probléma
dimenzioit, és dsszegytijtottiik a tanarok, a nem tandri garda, a didkok, és a sziil6k véleményét.

Pontosabban, az emlitett iskoldkban végzett kutatas célja:

= megvizsgalni a résztvevé magyar, maltai és bulgar intézmények iskolai légkorét;

= adatokat gy(jteni arrdl, milyen mértékii az agresszi6 és bantalmazas ezekben az iskoldkban,
és milyen formai vannak jelen;

= feltérképezni, mennyire vannak tudataban ennek a problémanak a tanarok, a nem tanari
garda, a didkok, és a sziil6k;

= megvizsgalni, melyek a leggyakoribb helyszinek, ahol agressziv és bantalmazé incidensek
torténnek;

= felderiteni, milyen szintje és mddja van ezen incidensek bejelentésének az iskolakban, és
mennyire élnek vele e didkok, a tanarok és a sziil6k;

= korvonalazni, hogy az érintettek mennyire allnak készen arra, hogy megel6zzék az ilyen
eseteket, vagy hatékonyan beavatkozzanak.

A kutatadsnak ez a kezdeti fazisa kiindul6 felmérésként szolgal, melyet a kés6bbiek soran egy zaré
felmérés fog kiegésziteni, amely megkisérli megragadni a projekt és az iskolai agresszi6 és
bantalmazas megel6zésére és csokkentésére bevezetett Modellprogram eredményei altal indukalt
valtozasokat.

A projekt hatasanak értékelésén tul a kutatas adatokkal fog szolgalni arra, hogy 6sszehasonlithassuk
a harom orszag kiilonboz6 iskolai kornyezetében meglévé problémak mértékét, és azt, hogy a
kulcsszerepl6k hogyan viszonyulnak hozza iskolai szinten. Ezért az eredmények hasznosak lehetnek
arésztvevd iskolak vezetésének abban, hogyan dolgozzanak ki hatékony valaszokat a bAntalmazasra,
valamint informéalja a projekt partnereket, hogyan fogalmazzanak meg bizonyitékon alapulé
ajanlasokat az egyes orszagok iskolapolitikdjanak javitasara.

Jelen kutatds modszertana a projekt partnerek és az iskoldk vezetése érdeklédési korének
fokuszaban 1év6 témak sokféleségét hivatott vizsgalni. Igy a projekt partnerek altal kidolgozott

metodoldgia mas olyan civil szervezetek és oktatasi intézmények szamara is hasznos eszkdzként
kinalhat6, amelyek ezt a jelenséget szintén mélységeiben kutatjak.

3. MODSZERTANI KERETEK

3.1. Definicidok
Az olyan fogalmakat, mint agresszio, konfliktus, bantalmazas tobbféleképpen definialjak, ezért az

ASAP projekt partnerek ugy hataroztak, hogy a kutatdok és szakemberek altal altaldnosan elfogadott
meghatarozasokat hasznaljak. Ennek értelmében jelen kutatas az alabbi definiciokat hasznalja:

Agressziv viselkedés



Az agressziv viselkedést olyan, a masik ellen irdnyul6 negativ tettekkel azonositjuk, mint pl. ha valaki
szandékosan okoz vagy megkisérel sériilést, kényelmetlenséget okozni masoknak. Az altaldnosan
elfogadott definicid szerint: ‘agressziénak mindsiil minden olyan cselekedet, amelyben szdndékosan,
nem pedig véletleniil okoznak bajt egy masik személynek, aki szeretné ezt elkeriilni’.! Az agresszid
egyik jellemzdje az, hogy nem véletlen, hanem szandékos, és hogy bantani akar valaki mast. Azaltal,
hogy nemcsak egy, hanem tobb embert is érint, tarsas viselkedéssé valik.2

Az agressziv viselkedés tipusai:

= fizikai agresszo, pl. verés, harapas, ragas, szdras, stb.;

= verbalis agresszio, pl. kiabalas, livoltés, szitkozodas, csufolddas;

= kapcsolati agresszié, pl. amikor az agresszi6 célpontja egy masik ember hirneve vagy
kapcsolatai (beleértve a kik6zositést);

= direkt agresszid, pl. amikor az dldozat fizikailag jelen van;

= indirekt agresszio, pl. amikor az dldozat nincs jelen;

= aktiv agresszi6, pl. ha a tAmadé sért6 médon reagdl;

= passziv agresszio, pl. ha az agresszor nem reagal egylittm{ikodéen: szadndékosan nem ad at
fontos informaciot a célszemélynek, ezaltal informaciot tart vissza;

= rossz helyre mért agresszio, pl. amikor nem az eredeti személy, hanem valaki mas lesz az
agresszi6 célpontjas3.

Bantalmaz6 magatartas

A bantalmazé magatartas legszélesebb korben elfogadott definiciéja Dan Olweus nevéhez fliz6dik, aki
az els6 prevenciés programnak, az Olweus Bantalmazds Prevenciés Program létrehozdja
Norvégiaban. Ez a definici6 harom jellemz6 vonas koré épiil, ami elhatarolja a bantalmazé viselkedést
mas negativ vagy nemkivanatos viselkedéstél: ‘egy diakot akkor bantalmaznak vagy viktimizalnak, ha
ismételten és hosszu id6n keresztiil van kitéve (1) egy vagy tobb diak negativ cselekedeteinek, (2)
és nincs erdegyensuly az érintettek kozott (3).5

A negativ cselekedetek, melyek soran valaki szandékosan megsért valaki mast, kényelmetlenséget
okoz neki, vagy megkisérel ilyet tenni, a fent leirt agressziv viselkedésnek mindsiilnek. Ily médon a
bantalmazas is agressziv viselkedésnek szamit, ugyanakkor ismétl6d6 és hosszantarto is, és nincs
erbegyensuly a felek kozott.

Ahogy az agressziv viselkedésnek kiillonboz6 kategdridi vannak, ugy a bantalmazé viselkedés is

kiilonb6z6 tipusokba sorolhatd. Azonban gyakran el6fordul, hogy egy eset egyszerre verbalis, fizikai
és akar szexualis bantalmazas.

A bantalmazas tipusai

1 Wayne A Warburton and Craig A Anderson, ‘Social Psychology of Aggression’, International Encyclopedia of the Social &
Behavioral Sciences, 2nd edition, Volume 1, p. 373, http://dx.doi.org/10.1016/B978-0-08-097086-8.24002-6

2Brad J. Bushman and L. Rowell Huesmann, ‘Aggression’, Handbook of Social Psychology,2010, DOI:
10.1002/9780470561119.s0cpsy002023

3Johnie J. Allen and Craig A. Anderson, Aggression and Violence: Definitions and Distinctions, p. 11,
https://public.psych.iastate.edu/caa/abstracts/2015-2019/16AA.pdf

4 Dan Olweus, ‘Bullying at School What We Know and What We Can Do’, (Oxford:Blackwell Publishing Ltd, 1993), p 9.

5The National Commision for the Promotion of Equality, ‘Research Study on Violence, Harassment and Bullying in Schools A
qualitative perspective’, 2016, p. 11. http://victimsupport.org.mt/wp-content/uploads/2016/04/Report-Violence-Schools.pdf
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a/ Direkt és indirekt bantalmazas

Direkt bantalmaztas - olyan bantalmazé magatartds, ami a célszeméllyel valé szemtdl szembeni
interakcidval jar.

Indirekt bantalmazas - olyan bantalmazé magatartas, amely a tarsas kapcsolatokat banté médon
manipulalja (pletyka vagy alhir terjesztése) vagy kirekeszti az egyént, ezaltal viktimizalja.6

b/ A bantalmazé magatartas tipusai

Fizikai bantalmazasnak nevezhet6 minden olyan fizikai cselekedet, amely fajdalmat,
sériilést okoz a célszemélynek vagy annak tulajdonaban 1év6 targynak’

Verbalis bantalmazas soran pletykat, csufolddast, sértegetést, ugratast, megfélemlitést és
rasszista megjegyzéseket hesznalnak.?

Kiberbantalmazasnak (cyberbullying) mindsiil minden olyan eset, melyet a technoldgia
vagy kozosségi média felhasznalasaval kovetnek el, pl. flémelés, a személyes adatokkal és
fényképpel vald visszaélés, zaklatas, kukkolas-kovetés, becsméreld, az emberi méltdsagot
sért6 megnyilvanuldsok® Diszkriminacids bantalmazas vagy faji és vallasi diszkriminacio
és szexudlis bantalmazas. Ezt a bantalmazas tipust Esoh Elame a bantalmazas és
viktimizaci6 azon fajtaihoz sorolja, amelyek korlatozott egészségi allapothoz, nemi és etnikai
hovatartozashoz, szexualis orientaciéhoz kothetdk, és egy vagy tobb személy hosszabb idén
at ismételten koveti el. Ez a definici6 a bantalmazas atfog6 terminolédgiaja, amelyet akkor
haszndalnak, ha a vallasi vagy faji megkiilonboztetés vagy szexudlis bantalmazas ugy valdsul
meg, hogy ‘fitk és lanyok fegyverként hasznaljak a nemet és szexualitast mas fiuk és lanyok
ellen.’*®

3.2. Tematikus teriiletek

A kutatasunk célkitlizéseivel 6sszhangban az aldbbi hat fontos témat jeloltiink ki a bantalmazas és
agresszio6 teriiletén, melyeket fontosnak tartunk vizsgalni jelen kutatas keretein beliil:

Iskolai klima, beleértve a diak-didk és didk-tanar kapcsolatot; az iskolai 1égkor egyéni
érzékelése - biztonsag, baratsdgos hangulat, az emberi jogok tiszteletben tartasa, és a
hatékony konfliktuskezelési mddszerekhez valé hozzaférés;

Mennyire vannak tudataban az agresszié és bantalmazas jelenlétének az iskolaban, annak
szintjével és mértékével, a kiillonbségek ismerete, megértése;

Az agressziv viselkedés és bantalmazas gyakorisaga, szintje és mértéke az iskolaban;

A bantalmazas és agresszio eseteinek jelentési lehet6ségei;

Az iskola tAmogatasa és valasza a bantalmazasra és agressziv viselkedésre;

A meglévé iskolai kapacitas az agresszio6 és bantalmazas kezelésére a megel6zést és hatékony
kezelést illetGen.

6 Wendy Craigl, Yossi Harel-Fisch, Haya Fogel-Grinvald, Suzanne Dostalerl et.al., ‘A cross-national profile of bullying and
victimization among adolescents in 40 countries’, International Journal for Public Health 54 (2009), p. 217, DOI 10.1007/s00038-
009-5413-9

7 The Ministry for Education and Employment, ‘Addressing Bullying Behaviour in schools’ policy, 2014, p. 12

8 ibid, p. 12

9 Nancy Willard, ‘Educator’s Guide to Cyberbullying and Cyberthreats’, Center for Safe and Responsible Use of the Internet, p. 2,
https://education.ohio.gov/getattachment/Topics/Other-Resources/School-Safety/Safe-and-Supportive-Learning/Anti-
Harassment-Intimidation-and-Bullying-Resource/Educator-s-Guide-Cyber-Safety.pdf.aspx

10 The NSPCC working definition of Sexual Bullying,
http://w1.gehs.net/moodle2/pluginfile.php/10744/mod_resource/content/1/Sexual%20bullying.pdf
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A kérdo6iv az alabbi kérdéskoroket tartalmazza:

Iskolai klima

Milyen az emberi kapcsolatok mindsége az iskolaban? Tiszteletben tartja az iskola a massagot
nemi, faji, etnikai, vallasi stb. tekintetben?

Pozitivnak és stimulalonak érzékelik az iskolai kornyezetet a tanarok és a didkok?

A sziil6k biztonsagos helynek tartjak az iskolat a gyerekeik szamara?

A sziil6k ugy 1atjak, hogy gyermekiiket tisztelik és kell6en megbecsiilik az iskolaban?
Biztonsagban érzik magukat a didkok az iskolaban?

A didkok ugy érzik, hogy tisztelik és megbecsiilik 6ket a feln6ttek az iskolaban?

A didkok ugy érzik, hogy a tobbi diak tiszteli és megbecsiili 6ket az iskolaban?

A felnbtteket kovetendd példanak lehet tartani a didkok szdmadra tisztelet, felelGsség,
egylttmiikodés, stb. tekintetében?

Vannak olyan pozitiv és kdlcsonosen el6nyos konfliktuskezelési modellek, melyeket az iskola
tdmogat?

Tudatossag

Felismerik a didkok az agressziot és bantalmazast, ha taldlkoznak ilyen esetekkel? Tudjak a
didkok, hogy az agresszi6 és bantalmazas probléma?

Tudjak a didkok, hogy a tanaraik tudatdban vannak-e az iskoldban el6fordulé bantalmazo
viselkedésnek?

Tudjak a sziil6k, hogy a gyerekeik agresszidval és bantalmazassal taldlkoznak az iskolaban?
Ertik a sziil6k, tanarok, az egyéb iskolai dolgozék, hogy egyes didkok miért tanusitanak
agressziv és bantalmazé viselkedést, és hogy ez milyen hatassal és kovetkezménnyel van a
tobbi didkra és az iskolai légkdrre?

Ertik a diakok, hogy egyes tarsaik miért tanusitanak agressziv és bantalmazé magatartast, és
hogy az milyen hatassal van a didkokra és az egész iskolai 1égkorre?

Az agressziv viselkedés és bantalmazas gyakorisaga, szintje, mértéke

Vannak konfliktusok, bantalmaz6 és agressziv viselkedés az iskolaban?

Milyen gyakran fordulnak el§ ilyen incidensek a didkok korében?

Milyen formaban jelentkeznek?

Hol torténnek ilyen esetek?

Kik a résztvevoik?

A tanarok is célpontjai agressziv viselkedésnek az iskolaban?

Vannak nézel6ddk, és ha igen, kik? Miért nem avatkoznak be?

Hol a legsebezhet6bbek a didkok az agressziv és bantalmaz6 viselkedések tekintetében, az
iskola teriiletén beltl?

Az esetek jelentése

Jelentik a didkok az agresszidt és bantalmazast a tanaroknak vagy mas iskolai dolgozénak?
Kik azok az emberek, akiknek szivesen beszélnek a bantalmazasrol?

Beszélnek a didkok otthon az iskolai bantalmazas eseteirdl?

Informalja az iskola a sziil6t, ha a gyereke bantalmazasi ligybe keveredik?

Vannak olyan kiilonleges alkalmak, ahol a tanarok rendszeresen beszélgetnek a didkokkal az
agressziorol és bantalmazasrol?

Iskolai tAmogatas és valasz a bantalmazasra



Hogyan kezelik a bejelentett eseteket az iskoldban?

Mi a beavatkozas modja, ha egy feln6tt bantalmazast tapasztal?

Rendelkeznek a tanarok hatékony eszkozokkel és eljarasmdddal a bantalmazasos esetek
kezelésére?

Van az iskolanak bantalmazas ellenes szabalyzata?

Hogyan reagdl a sziil§, ha gyermeke bantalmazasi ligybe keveredik (akar adldozatként, akar
elkovet6ként vagy szemtanuként)?

Hogyan reagal a sziil§, ha gyermekiik bantalmaz6?

Elégedettek a sziil6k az iskolanak a bantalmazas és agressziv viselkedés megel6zésére és
kezelésére tett intézkedéseivel?

Kapnak a didkok segitséget, ha agresszioval/bantalmazassal taldlkoznak?

Honnan kaphatnak segitséget?

Kapnak a nézel6d6k batoritast arra, hogy beavatkozzanak, ha bantalmazas szemtanui
lesznek?

Kapnak a tanarok kell6 tAmogatast, ha bantalmazasi esetet kell kezelnitik az iskolaban?

Van az iskolanak eszkoze az dldozat tAmogatasahoz és az elkovet6vel val6 munkahoz?

Capacitas

Mire van sziiksége az iskola dolgozo6inak az agresszié/bantalmazas kezeléséhez?

Mik a didkok sziikségletei és elvarasai a bantalmazas megel6zésével kapcsolatban?

Milyen tdmogatast kaphatnak azok a didkok, akik bantalmaz6 magatartas szemtanui az
iskolaban?

Kapnak a sziil6k informaciét, vagy részt vesznek olyan rendezvényeken, amely az agressziora,
bantalmazasra, a sokszinliség és az interkulturalis kommunikacié fontossagara hivja fel a
figyelmet?

Hogyan lehet a sziil6ket arra batoritani, hogy miikodjenek egytitt az iskolaval a bantalmazas
visszaszoritasa érdekében.

Az iskola milyen modellt, szabalyrendszert, eljarast hasznal jelenleg a bantalmazé magatartas
kezelésére?

Mind a harom orszagban ugyanazt a kérdéivet hasznaltak a projektben résztvevd iskolakban.

A kérd6ivek mindegyike 16 - 18 kérdést tartalmaz. A bevezetd részben demografiai jellegi adatokat
is gytjtottiink, pl. nem, kor, gyereknél: hanyadikos, feln6ttnél: iskolai végzettség, foglalkozas. A
kérd6iv végén arra kérjik a valaszaddt, hogy ossza meg veliink, ha van barmilyen egyéb
hozzafliznivaléja.

Alegtobb kérdés feleletvalasztos, ahol tobbnyire egy valasz adhat6, esetenként tobb is. (Ezt leirtuk az
instrukciéban.) Szerepel néhany nyitott valasz is a kérdéiven, hogy a valaszado lehet6séget kapjon a
kotetlen vélemény adasra.

A kérdo6ivek teljes terjedemiikben letolthet6 a https://www.partnershungary.hu/erasmus/ oldalrél

3.3. Kutatasi modszertan

3.3.1. Induld és zaro kutatas


https://www.partnershungary.hu/erasmus/

A projekt alapkoncepcidjanak megfelel6en a kutatas tartalmaz kiindulé és zar6 felmérést, melyek
Magyarorszag, Malta és Bulgaria érintett iskolaiban késziiltek. Az induld felmérést 2016. decembere
és 2017. februarja kozt végeztiik, a zard felmérést 2018. aprilis végén-majus elején végeztiik.

Az indulé felmérés célja, hogy ravilagitson a bantalmazas és agresszio jelenlétére és mértékére az
érintett iskoldkban a didkok, tanarok, egyéb iskolai dolgozok és sziil6k véleménye alapjan. A felmérés
hasznos informaciéval szolgdl a nemkivanatos viselkedés és incidensek el6forduldsanak
gyakorisagara; megvizsgalja azoknak az érintetteknek a lehet6ségeit, akik ezeket az incidenseket
megallithatjak; elemzi, hogy az érintettek mennyire talaljdk sdlyosnak a problémat. A kiindul6
felmérés egyrészt megmutatja az érintett iskoldknak a bantalmazas és agresszié pontos dimenzidit,
masrészt vilagos képet ad a projektpartnereknek a Modellprogram megvaldsitasahoz sziikséges
alaphelyzetrol.

Miutan a projekt alapszemléletének megfelel6en zajlanak a prevenciés intézkedések és alternativ
konfliktuskezelés honosul meg az iskoldkban, a kimeneti értékelés segit felmérni a korabban
felsorolt terilileteken bekovetkezett valtozasokat, ezenkivil megmutataja a modellprogram
hatékonysagat is.

3.3.1 Indul6 kutatas

Kutatasi minta

A projektleiras szerint a kutatasnak 2500 valaszadot kell atfognia (tanari, nem tandri garda, didkok,

szil6k) a résztvevd iskolakbodl: 1200 valaszadét Magyarorszagroél, 305 valaszadot Bulgariabdl és
1000 -ret Maltarol.

2. tabldzat: Kutatdsi minta

Magyarorszag @ Bulgaria Malta
A tanari és egyéb iskolai dolgozok Osszlétszama - N 109 35 214
A didkok Osszlétszama - N 566 250 642
A sziil6k 0sszlétszama - N 290 20 299
A valaszad ok Osszlétszama - N 965 305 1155

A valaszaddk 0Osszlétszama megfelel a tervezett célkitiizésnel, amely alapjan felmérhetd a
programban résztvevé 8 iskola felméréséhez.



A kutatas egy kiegészitd célt is kitiizott, nevezetesen, a projekt keretein bellil megval6sulé konkrét
intervenciok hatékonysaganak értékelését. Ennek a célnak az elérése érdekében a projekt
partnereknek fontolora kell venniiik a didkokat és sziil6ket érinté kutatasi minta méretének és
dsszetételének megvaltoztatasat. Igy a projekt partnereknek és az érintett iskoldknak biztositaniuk
kell, hogy ugyanazok a valaszadé csoportok elérhet6k legyenek az intervencié el6tti és utani
felméréshez ahhoz, hogy lehet6vé valjon az 6sszehasonlitas és a projekt hatasanak mérése.

Adatgyiijtés

A tanulmany szamara kérdéiv segitségével gytijtottiink adatokat. A bemeneti kutatasban harom
kérdéiv szerepelt: egy a didkoknak, egy a sziil6knek, egy a tanari és egyéb iskolai dolgoz6k szamara.
Mivel az ASAP Projekt nyelve angol, a kérdéiveket is angolul készitettiik el a partnerszervezetekkel
egyuttmiikodve. A kérd6iveket azutan leforditottuk magyarra.

Ugy hataroztunk, hogy a kérdéiveket elsésorban online juttatjuk el a valaszadékhoz. Ezért azokat az
‘online-kerdoiv.com’ platformra tovabbitottuk. Az iskoldk projektkoordinatorait megkértiik, hogy
ellendrizzék, nincs-e benniik hiba, vagy valami, ami nehezen érthetd. Végiil mi is atnéztik a
kérdéiveket.

Azért, hogy biztosan 6ssze tudjuk gy{ijteni az adatokat, megkértiik az iskolai koordinatorokat, hogy
segitsenek megszervezni a didkok kérdéivének Kkitoltését iskolaidé alatt, ellenérzott koriilmények
kozott. Az informatika 6rakat valasztottuk erre a célra, igy sikertilt biztoitani a megfelel6 technikai
felszerelést is. A tanarok és a sziil6k sajat idejiikben, online toltotték ki a kérd6iveket. Az egyik
iskoldban a tanarok kinyomtattak a sziildi kérd6iveket, hogy azok is kitolthessék, akiknek nincs
otthon szamitégépiik. A kollégak abban is segitettek késébb, hogy a papir alapt adatokat rogzitsiik az
online rendszerben.

A felmérés lebonyolitasanak el6készetése soran tobb személyes talalkozot szerveztiink a
valaszadokkal. Szerettiik volna, ha a didkok tisztdban vannak a felmérés fontossagaval és komolyan
veszik. Minden osztalynak 45 perces érzékenyité foglalkozast tartottunk. Ezenkiviil el6készitd
talalkozét szerveztiink a tanaroknak, és kiilon tijékoztatét az IT tanaroknak a feladatukkkal
kapcsolatban. Ezek a foglalkozasok jé otletnek bizonyultak, mert segitettek a valaszadoknak jobban
elkotelez6dni a programhoz, és valdszinelg ez is hozzajarult az alapfelmérés sikeres kivitelezéséhez.
Magyar valaszadok

A vizsgilt iskola neve Szolnoki Szolgaltatasi Szakképzési Centrum. Szolnok Jasz-Nagykun-Szolnok
megye székhelye kozép Magyarorszagon, kb. 75 000 lakossak kozepes méretli varosnak szamit.

Az iskola 0riasi, 5 tagintézménye van, mind szakképzd kozépiskola. Ezek koziil hArommal dolgoztunk:
1, Szolnoki Szolgaltatasi Szakképzési Centrum Ruhaipari Kézépiskoldja, Altalanos Iskolija és
Kollégiuma “Riszi” becenévvel, 2, Szolnoki Szolgaltatasi Szakképzési Centrum Kereskedelmi és
Vendéglatéipari Szakképzd Iskolaja “Kerd” becenévvel 3, Szolnoki Szolgaltatasi Szakképzési Centrum
Véasarhelyi Pal Kozgazdasagi, Egészségiigyi és Idegenforgalmi Két Tanitasi Nyelvii Szakképz Iskolaja
“Kozgé” becenévvel.

A Risziben 288, a Kdzgében 667 a Kerdban pedig 588 diak van dsszesen. Kilencedikes és tizedikes
didkokat vontunk be a felmérésbe (14 - 16 évesek), és annyi szlil6t és tanart, amennyit cask tudtunk.



3.4. Etikai sztenderdek

Mind a didkok, mind a feln6ttek kérdéivének kitoltését Etikai sztenderd szabalyozta, és kell6
odafigyeléssel végeztiik. Anonim kitoltést kértiink, és semmi olyan személyes adatot nem
tartalmazott, ami lehetévé tenné a valaszaddk azonositasat a kutatas soran. Az etikai sztenderd a
riport végén olvashaté.11

A diadkok személyes kodot kaptak, melyet a tanaruk adott at nekik lezart boritékban. Ezt a kédot
tiintették fel a didkok a kérd6iviikon. A tanarok tudtak ugyan, hogy kihez milyen kéd tartozik, de mi
nem osztottunk meg veliik semmilyen személyes adatot a kérd6ivbol. A névtelenség ezaltal biztositva
volt. A személyes kdd haszndlata azt teszi lehetévé, hogy lassuk, melyik bemeneti és kimeneti kérd6iv
tartozik ugyanahhoz a valaszadéhoz., igy valik lehetévé az 6sszehasonlitas.

Utmutatds a didkok kdrében végzett felméréshez

A nemzetkozi partnerségben 11 - 18 év kozotti didkok kérdéive 16 kérdésbdl all. A kitoltése 15 - 20
percet vesz igénybe, és online vagy papir alapd formaban hozzaférhetd.

Adatgyiijtés
Harom alapelv sziikséges a munka folyamatahoz
Bizalom és biztonsag a tanteremben a kitoltés ideje alatt.

% A Kkitoltés anonim. A didkoknak éreznitik kell, hogy a valaszaikon keresztiil senki nem jut el
hozzajuk. A felligyel6 tanaroknak el kell mondaniuk az osztalynak, hogy nem egyéni, hanem
csoportos kiértékelés lesz az iskolai klima felméréséhez.

s A feligyel6 tanarok el fogjak mondani, hogy ez az adatgy(ijtés az iskolai kérnyezet
hosszabbtavu javulasat fogja szolgalni, és lesz egy masik, kimeneti felmérés az eredmények
értékeléséhez. A didkoknak tudniuk kell, hogy a kérdéiv kitoltésével hozzajarulnak ehhez a
folyamathoz.

Az adatgy(jtés menete: A Kérdoéivet 15 - 20 perc alatt kell kitolteni, egyben. Ha a didkoknak barmilyen
pontositasra, magyarazatra van sziikségiik, a feliigyel6 tandrok megadnak minden segitséget,
azonban a valaszadas tartalmaba nem szdlnak bele, nem nyilvanitanak véleményt.

Nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a bizalom légkore elengedhetetlen eleme a folyamatnak
ahhoz, hogy nyilt és 6szinte parbeszéd alakuljon ki a meglévé er6sségekrol, amire épiteni lehet.

4. A TANULMANY EREDMENYE]

4.1.1 Demografiai jellemz6k
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Diakok

566 diak toltotte ki a kérddiviinket. Koziilitk 320-an kilencedikesek, 24 5-en tizedikesek. 194 didk jar
a Kozgébe, 262 Keroba, és 100 a Riszi-be. Atlag életkoruk 15. 67 év. A legtobb valaszadé lany, 74. 6%,
fia: 25.4%.

Tanarok és egyéb iskolai dolgozok

109 tanar és mas iskolai dolgozé toltotte ki a kérddiveket. A valaszadok tobbsége né, 73. 39%, 26%
férfi. Az atlag életkor 46.1 év. Az iskolai munkajukat tekintve a valaszadéknak majdnem, a fele, 48.6%
altalanos targyat tanit, 29.36% szakmai targyat, 17.43% nem tanarként dolgozik, 5.9% mas iranyu
szakember (pl. iskola pszicholégus).

Szilék

290 sziil6 toltotte ki a sziil6i kérdbivet. Tobbségiik né (85.17%). Az atlag életkor 41.1év. A tobbség
(61.92%) legmagasabb iskolai végzettsége kozépiskola, az egyetemi végzettségiiek ardnya elég

alacsony (9.61%).

Mi a legmagasabb iskolai végzettsége? (PQ) - sziil6

alapfokd
kozépfokid

felssfokd

T T T
0 10 20 30 40 50 60 70

B v3lasztdsi ardny

4.1.2. Iskolai légkor

A didkok tobbsége biztonsagos helynek tartja az iskolat. 68.7% mondta, hogy mindig biztonsagban
érzi magat az iskolaban és csak 0.7% nem érzi magat soha biztonsagban. Ugyanakkor a valaszadék
28.1 % -a mondta, hogy néha érzik magukat biztonsagban, és 2.5% ugy nyilatkozott, hogy ritkan. Ez
azt jelenti, hogy jelentds szamu, 177 diak érzi agy, hogy gyakran vagy idénként veszélyben van az
iskolaban. A sziil6k joval optimistabbak voltak: 77. 5% mondta, hogy mindig biztonsagban tudjak
gyermekeiket az iskolaban, és csak két sziil6 (0.7%) mondta, hogy sosem érzik azt, hogy a gyermekiik
biztonsagban lenne az iskolaban. 22.2%, kb 60 {6 valaszolta, hogy néha vagy gyakran van a
gyermekiik veszélyben. Ezek a szamok azt mutatjak, hogy sok didk van kitéve agressziv vagy
bantalmazé viselkedésnek. Az is lathatd, hogy a sziil6k nincsenek kelléen tudataban annak, mi
torténik a gyerekiikkel az iskolaban.
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Erdekes médon, az eredmények sotétebb képet mutatnak az értékeket és a tiszteletet érintd kérdések
tekintetében. A didkoknak csak a 18.9% valaszolta, hogy, ugy érzi, a felndttekt6l mindig tiszteletet
kap, mig 53.4% ugy érzi, hogy csak néha értékelik és tisztelik:

Ugy érzem, az iskolatarsaim megbecsiilnek, és értékes vagyok a szemiikben. (SQ) - diak

I Vilasztési ardny

Mas széval, a didkok tobb, mint 80%-a gyakran, vagy mindig gy érzi, hogy nem kap kell6 tiszteletet
és megbecsiilést a tanaraitdl és didktarsaitdl. Ez a szam riasztéan magas.

A sziil6k valaszai itt is optimistabbak, de nem annyira, mint a biztonsag vonatkozasaban. 44.1% latja
ugy, hogy gyermekiiket mindig tisztelik és megbecsiilik a felndttek az iskolaban, 42.7% szerint néha,
11.5% gondolja, hogy ritkan, és csak 1.7%, hogy soha. Ez Gjra megerdsiti azt a korabbi feltevéstinket,
hogy a sziil6k nem rendelkeznek radlis képpel arrol, mi torténik az iskolaban.

Hasonl6 a trend a didk-didk kapcsolatokat illetéen is. Csak 31.6% vélekedett igy, hogy a tarsaitdl
mindig kap tiszteletet és megbecsiilést az iskoldban. Azonban a tébbség, 47.9% ugy tapasztalja, hogy
csak néha tisztelik és becsiilik a tobbiek, 15.9% gy érzi, hogy csak ritkan, 4.6% soha.

A szul6k itt is rézsasabb képet festenek: 51.4% hiszi azt, hogy a gyermeke mindig kap tiszteletet és
megbecsiilést a tarsaitdl, 33.7% mondta, hogy néha, 11.8% ritkan és 3.1% gondolja gy, hogy soha.

A kornyezet mindségét illetéen nagyon kevés tanar - 6.4% - mondta csak, hogy szamara az iskolai
kornyezet hatarozottan tamogaté és stimuldldé mind személyes, mind szakmai tekintetben. A
tulnyomo6 tobbség, 67.9% valamennyire annak tartja, 20.2% nem, és 5.5% egyaltalan nem. Ez azt
jelenti, hogy a tanaroknak kb. % -e nem elégedett az iskolai kornyezettel, és még azok kozil is, akik
igen, csak kis szazalék elégedett fenntartasok nélkiil.

Arrol is érdeklédtiink, mennyire tartjdk a didkok kovetendd példanak a felndtteket. Ebben a
vonatkozasban a didkok pozitivabbak voltak: tobbségiik, 59.2% tgy latja, hogy a feln6ttek mindig arra
tanitjak 6ket, hogy tisztelni kell egymast fajra, etnikumra, vallasra, stb. valé tekintet nélkiil, és csak
3.7% mondta, hogy ez soha nincs igy. A sziil6knek tjra jobb volt a véleménye: 75.3% allitotta, hogy ez
mindig igaz, és csak 2.8% mondta, hogy ez sosincs igy.

Meglep6 mddon az iskola felnétt dolgozdi pesszimistdbbnak bizonyultak ebben a kérdésben:
mindossze 33.7% értett egyet hatarozottan, 63.3% csak egyetértett. Azt is megkérdeztiik t6liik, hogy
szerintlik az intézményiikben a feln6ttek jo példat mutatnak a didkoknak tisztelet, felel6sség,
egylttmiikodés terén. A véleményilik még kedvezo6tlenebb volt, mint az el6z6 esetében: csak 18.3%
értett hatarozottan egyet, és 75.2% csak egyetértett. Ez még mindig j6 eredménynek szamit, hiszen
ha 6sszeadjuk a ‘hatarozottan egyetért’ és ‘egyetért’ szamait, 93%-ot kapunk. Azonban az, hogy
kevesebb, mint 1/5-e a valaszad6knak ad hatarozottan pozitiv valaszt, azt jelzi, hogy ezen a téren
elégedetlenség rejlik. Ezen tul, ezek a szamok arra is felhivjak a figyelmet, hogy a tanarok / feln6tt
dolgozdk kozotti kapesolatokban is el6fordulnak problémak.
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Végiil, de nem utols6 sorban kérdéseket tetiink fel az iskoldk konfliktuskezelési maodjairol.
Megkérdeztiik, hogy az iskoldk baroritjdk-e a didkjaikat, hogy kolcsonosen elényds megoldast
taladljanak a nézeteltéréseik és konfliktusaik kezelésére. A didkok tobbsége, 61.1% szerint ez mindig
igaz, és csak 2.5% mondta, hogy soha. A sziil6k valaszai itt is pozitivabbak voltak: 73.7% gondolta,
hogy mindig, és csak 1.4%, hogy soha. Az el6z6ekhez hasonldan, itt is a felnétt iskolai dolgozok voltak
a legpesszimistabbak: csak 22.9% értett egyet hatarozottan, és 69.7% csak egyeteértett. Ezek az
eredmények is a korabbi felnétt-feln6tt kapcsolatokrdl formalt feltételezésiinket tamasztjak ala.

Osszegezve, ezekbdl az adatokbol az latszik, hogy bar a vélemények nem felt{inen rosszak ezekben
a kérdésekben, sem a didkok, sem a tanarok nem tul elégedettek az iskolai klimaval. Ez arra utal, hogy
egy ilyen koérnyezetben agresszié és bantalmazas konnyen létrejohet.

4.1.2. Tudatossag

Tobb kérdésiinkkel azt szerettiik volna megtudni, hogy problémanak tartjak-e a bantalmazast és az
agressziv viselkedést az iskoldban. Egy masik kérdéscsoport arra iranyult, hogy mit gondolnak a
didkok, tanarok és a sziil6k, miért viselkednek a diakok bantdan a tarsaikkal. A valaszadé csoportok
kozott eltértek a vélemények. A didkok jelentds tobbsége (82.65%) ugy gondolja, hogy a legf6bb ok
az, hogy az elkovetdk “igy akarjak magukra vonni a figyelmet/népszeriibbek akarnak lenni”. Sokan
(71.50%) azt is irtak, hogy a bajkeverdk azt hiszik magukrol, hogy jobbak a tarsaiknal. A harmadik
leggyakoribb valasz (44.42%) szerint eréfitogtatasbol csinaljak.

Ezzel ellentétben, a tanarok tobbsége (66.06%) f6 oknak a tarsas-érzelmi és viselkedési problémat
jelolték meg. A masodik ok szerintiik az, hogy “otthon valésziniileg hasonlé viselkedést tapasztalnak”
(57.80%). A sorrendben harmadikként megjeldlt ok (55.96%) a tanarok szerint is az, hogy ezek a
didkok “igy akarjak magukra vonni a figyelmet / népszer{ibbek akarnak lenni”.

Az agressziot illet6en kissé mads a kép. Itt a tandrok is els helyre tették a népszertiség / figyelem-
felkeltés valaszt (69.72%), viszont a tarsas-érzelmi és viselkedési nehézségek szinte ugyanilyen
szazalékot ért el (67.89%), mig a harmadik, “mert latjak a TV-ben, kozosségi médiaban” valasz lett
(60.55%). A sziil6k nagy tobbségben (80.21%) az agressziv viselkedés okat a figyelemfelkeltés és
népszeriliség keresésben jelolik meg. A masodik legnépszer(ibb valasz az volt, hogy “otthon is ezt
latjak”, de joval kisebb szazalékban (38, 54%). A fentiekbdl az latszik, hogy a diakok tisztaban vannak
azzal, hogy a bantalmazas és agresszi6 alapvet6en az erdkiilonbségr6l és a hatalommal vald
visszaélésrol szol. Ugyanakkor a tanarok inkabb mélyebb okokat keresnek, mint példaul tarsas-
érzelmi és viselkedési nehézségek, vagy otthoni problémak.

Erdekes, hogy a diszkriminacié nem bizonyult komoly problémanak. A didkoknak csak az 55%-a, a
tanaroknak 15.6% (10. kérdés) és 12.8% (5. kérdés) a sziil6knek pedig 26.04%-a jelezte, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés lehet a bantalmazas egyik oka. Ha viszont diszkriminaciérdél van szo, a
rasszizmus az els6 szamu tényezd.

Ami az incidensek valds el6fordulasardl valé informaltsagot illeti, kis kiilonbség lathaté a didkok és
tanarok kozott. Mindkét csoportban a tobbség ugy gondolja, hogy a tanarok csak néha szereznek
tudomast a bantalmazasrol vagy agressziv viselkedésrél: tanaroknal 72.48%, didkoknal 63.25%.

Véleményed szerint, milyen gyakran szereznek tudomast a tanaraid zaklatasos esetekrdl, amelyek az
iskolaban torténnek? (SQ) - diak
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szinte soha 18.55%

alkalmankeént 63.25%

majdnem mindig 18.2%

B vélasztdsi ardny

Véleménye szerint, milyen gyakran szereznek tudomast a tanarok agressziv vagy zaklaté viselkedésrdl,
amelyek az iskolaban torténnek? (TQ) - tanar

szinte soha
72.48%

alkalmankent

majdnem mindig

B V3lasztasi ardny

A kép még sotétebbnek tlinik, ha tekintetbe vessziik, hogy a didkok 18.55%-a gy latja, a tanarok
sosem szereznek tudomast a bantalmazasi esetekrdl. Ez arra utal, hogy sok eset rejtve marad. Ezt a
kovetkeztetést az is alatamasztja, hogy arra a kérdésre, a tanarok honnan jutnak informaciéhoz, csak
32.74% valaszolta, hogy személyes tapasztalat atjan. Az esetek tobbségében, 69.75%, a didkok azt
allitottdk, hogy a tanar gy hall az ilyen incidensrdl, hogy egy diak jelenti neki. 43.23% ugy gondolja,
hogy a sziil6ktdl hallanak réla, 39.32% azt gondolja, hogy az aldozattdl szereznek tudomast a
bantalmazasrdl a tanarok. A fentiek szerint van pozitiv oldala is a dolognak, mert a szemlél6ddk egyre
aktivabbak, és ha nem is avatkoznak kozbe, jelentik az esetet egy felndttnek.

A sziil6knél a legalacsonyabb a tudatossagi szint. Tulnyomd tobbségiik, 82.58% mondja, hogy
gyermekiik sosem emlitett agressziv incidenst, és még tobben, 87.89% allitjak, hogy a gyerekiik
sosem volt agressziv viselkedés szemtantja az iskolaban. A bantalmazast illet6en a sziil6k tobbsége
ugy véli, az iskoldban nem fordulnak el6 ilyen incidensek (65.26%).

4.1.3. Gyakorisag és mérték

A verbadlis agresszi6 és a bantalmazas a leggyakoribb probléma a kutatasunk szerint. Az agressziot
illeten a didkoknak csaknem fele (48%) vallja, hogy az elmult hét napban cstinyan beszélt a tarsaival.
A tanarok is azt jelezték, hogy a verbalis agresszi6 a leggyakoribb a didkok kozt: 61%, 6.49% mindig,
55.05% gyakran tapasztalja ezt. Erdekes megjegyezni, hogy a tanarok a didkok részérdl elleniik
iranyuld verbalis agressziot jelolték meg a leggyakoribb agresszi6 formanak:
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2.75% szerint mindig, 20.18% gyakran, 57.80% alkalmanként, és 19.27% szerint soha.

Ezenkiviil, a didkok tobbsége (69%) mondta, hogy az elmult egy hétben kénnyen megharagudtak
masokra, 48% pedig bevallotta, hogy ugyanebben az id6szakban szinte egész nap mérgesek voltak.
Ez magas frusztracios szintet mutat, amit el lehet nyomni, de agressziéhoz/bantalmazashoz vezethet.

A bantalmazast illetéen, a probléma komolysagat jelzi, hogy a didkok fele szerint hetente legalabb
egyszer el6fordul az iskoldban. Ezt az ardnyt a tanaroktdl kapott adatok is meger6sitik: kb. a
valaszadok fele szerint heti egyszer torténik bantalmazas az iskolaben. 33.03% véli tigy, hogy hetente
tobbszor, 17.43% mondta, hogy heti egyszer, 0.92% szerint soha. Rdadasul a tanari karnak majdnem
afele (47.71%) mondta, hogy soha nem volt bantalmazas szemtanuja az iskolaban. A sziil6ktél kapott
valaszok, ugy mint korabban is, pozitivabb, és valdszintileg fals képet fest. Tilnyomé tobbségiik, 87%
ugy hiszi, hogy soha vagy nagyon ritkan torténik bantalmazas az iskolaban, és csak 6.45% gondolja,
hogy egynél tobbszor, 5.73% pedig hogy heti egyszer fordul el6.

Mit gondolsz, milyen gyakran torténik zaklatas a didkok kozt az iskolaban? (SQ) -didk

heti egynél tobbszsr

heti egyszer

Mit gondol, milyen gyakran fordul elS, hogy egyes didkok zaklatjak didktarsaikat az iskolaban? (TQ) -
tanar

heti egynél tobbszor

heti egyszer

Ugyanakkor, arra a kérdésre, hogy voltak-e mar bantalmazas aldozatai, joval kevesebben valaszoltak
igennel. Koziilik legtobben a verbalis bantalmazast emlitik, 11.84% heti tobbszor, 8.13% heti
egyszer, 3.39% alkalmanként. A masodik leggyakoribb forma a tarsas bantalmazas volt, 4.95% heti
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tobbszor, 5.65% hetente egyszer, 13.17% alkalmanként. A fizikai és elektronikus uton vald
bantalmazas jéval ritkdbb, mig a szexudlis bantalmazas egészen ritka volt, bar ezek a formak is
léteznek. Az elkovet6k még kevésbé voltak hajlanddk beismerni a tettiiket, de az 6 esetiikben is a
verbalis bantalmazas szerepelt az elsé helyen: 1.94% mondta, hogy hetente tobbszor, 18% heti
egyszer, 23.85% alkalmanként. A tanarok ebben a kérdésben kevésba optimistak, mint a didkok. Ok
is a verbalis bantalmazast tették az els6 helyre, de nagyobb szazalékban: 39.45% hetente tobbszor,
26.61% heti egyszer, és 26.61% alkalmanként.

Végiil, de nem utolsésorban, arrél kérdeztiik a didkokat, tanarokat és a sziil6ket, hol fordul el§
leginkabb agressziv és bantalmazé incidens. A didkok szerint a mosdé all az els6 helyen, a masodik a
folyosé. A tanarok viszont gy gondoljak, hogy a tarsasagi média a legveszélyesebb, és a mosdé csak
a masodik helyre kertilt (jéval alacsonyabb szadzalakkal). Ugyanakkor a sziil6k az “iskolaba vezetd
utat” talaltak a legveszélyesebbnek, a tarsasagi médiat pedig a masodik helyre soroljak. Ez a kordbbi
képet tiikrozi: a didkok és a tanarok vélemény kozelebb all egymdashoz, mig a didkok és sziil6k
véleménye radikalisan eltér. Ez a rejtett esetek nagyobb szamara is utalhat. Kiilonos tekintettel arra,
hogy a mosdoéban tortént gyakori eseteket a tanarok kevésbé tudjak kontrollalni.

4.1.4 Bejelentés

A bejelentésre vonatkozéan azt szerettiik volna megtudni, van-e olyan ember, akihez a didkok
fordulni tudnak, ha bantalmazas aldozataiva valnak. Tobbségiiknek, kb. 69% van otthon, kb. 60%-nak
az iskolaban. A didkok csaknem fele (48%) az édesanyjat jelolte meg, mint azt a személyt, akihez
fordulhat. A masodik leggyakoribb a “barat, baratok”, “baratné” volt (34%) és a harmadik (24%) az
apa. A didkok 6.36% -a emlitette az osztalyfénokot.

A sziil6k 66.67%-a mondta, hogy a gyermekiik bantalmazasban tortént részvételét mas gyerektdl
tudta meg, és csak 5% az iskolatdl.

Osszegezve, a gyerekek 30%-anak nincs kivel beszélnie a banatalmazasi esetrél otthon. A sziil6k
tobbsége nem kap az iskolat6l sem informdcidt, ha hasonlé eset torténik a gyerekével az iskolaban. A
sziil6k és az iskola kozotti kommunikacié szintje meglehetésen alacsonynak tiinik ebben a
tekintetben.

4.1.5. Iskolai tamogatas, valasz

A reakcidt illetéen azt kérdeztiik a didkoktol és a tanaroktél, hogyan reagalnak altaldban az agressziv
vagy bantalmaz6 magatartasra. Elég sok didk probal beavatkozni aktivan az dldozat oldalan. 42.05%
mondta, hogy feln6tt segitséget kér, és 31.27% megprobalja megallitani az esetet ugy, hogy beszél az
érintettekkel. A szemlél6ddk elég nagy szazalékban (24.20%) azt mondjak, szeretnének segiteni, de

nem tudjak, hogyan. Csak 2.30% mondta, hogy csatlakoznak az elkovet6khoz.

Mit teszel akkor, ha szemtanuja vagy agresszionak vagy zaklatasnak az iskolaban? (SQ) - diak
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Még nem talalkoztam zaklatassal az iskoldban.

Csatlakozom a zaklatékhoz.

Végignézem anélkal, hogy barmit is tennék.

Megprébalom elharitani az esetet Ggy, hogy az abban résztvevékhéz szélok.

Felnétt segitségét kérem.

Segiteni akarok, de nem tudom hogyan.

Segiteni akarok, de ha igy teszek, akkor engem is bantanak.

Nem foglalkezom vele.

A tanarok tobbsége azt mondta, hogy kozbelép, és beszél az érintettekkel (69.44%). Ezenkiviil tobb,
mint a fellik (53.70%) kozbelép, és beszél az osztalyfénokkel. Majdnem feliik (45.37%) megallitja az
incidenst és beszél az igazgatéval. Természetesen az iskolai testiiletbdl nagyon kevesen maradnak
passzivak, akik egyaltaldin nem avatkoznak be (1.85%). Szintén kevesen vannak azok, akik a
sziil6knek szo6lnak (16.67%), miutan megallitjak az incidenst. A kovetkezd 1épés az, hogy a tobbség
beszélget az érintettekkel, (57.69%) és/vagy sz6l az igazgatonak (50.96%). Viszonylag sok valaszadé
keresi meg az adott tertlilet szakemberét (37.50%). Ha egy didk panaszt tesz, mert bantalmaztak, a
tobbség (77.06%) jelenti az iskolavezetésnek és 42.2% intézkedik az érintett didkokkal kapcsolatban.
Kb. 40% von be kiils6 szakembert. Csak egy ember mondta, hogy nem foglalkozik az tiggyel.
Osszegezve, elég sok tanar vallal aktiv szerepet a problémas iigyek kezelésében. Az is el6remutato,
hogy sok szemlél6d6 empatiaval viseltetik az aldozatok irdnt. A tanarok szerint ezek a didkok
probalnak beszélgetést kezdeményezni az érintettekkel. Ugyanakkor az is latszik, hogy erds
hierachikus rendszer uralkodik az iskoldkban, ahol a didkok és tanarok egyarant a felettiik alloktél
varnak megoldast.

Ami a sziil6ket illeti, majdnem a feliik (48%) beismeri, nem tudja, hogyan intézkedik az iskola, ha egy
gyerek bantalmazas miatt panaszt tesz. Ennek ellenére a tobbségiik ugy tartja (18.35%), hogy az
iskola bantalmazo és agressziv viselkedés elleni fellépése megfeleld, s6t, egyesek kivalénak mindsitik
(18.35%). Ez az eredmény is vildgosan mutatja, milyen kevéssé tudjak a sziil6k, mi torténik az
iskolaban. Ugyanakkor passziv, alarendelt magatartast mutatnak, nem kérdéjelezve meg az iskola
fenhatdsagat ezen a téren.

4.1.6. Kapacitas

Az iskola dolgozdéi nem értenek egyet abban, hogy az intézménynek van-e hivatalos agresszid- ellenes
vagy bantalmazasellenes szabalyzata. A tobbség nem tud a létezésérol (50%), 35,7% azt gondolja,
hogy van ilyen dokumentum, 8.26% ugy hiszi, hogy van, de csak részben alkalmazzak, 5.5% szerint
nincs. A legtobb tanarnal (kb. 86%) nincs olyan specidlis alkalom, amikor agressziorol,
bantalmazasrol, konfliktusrdl beszélgetne a didkokkal. Végiil, de nem utolsé sorban, a tanarok
tobbsége (kb. 70%) érzi ugy, hogy kell6 tdmogatast kap az iskolatdl a problémas viselkedések
kezelésében, 15% viszont teljesen magara hagyva érzi magat ebben a tekintetben.

Felkésziiltnek és tamogatottnak érzi magat az er&szakos/zaklaté viselkedések kezelésére? (az iskolai
intézkedések, iskolai képzések és technikak révén) (TQ) - tanar
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W Vélasztési arény

A szil6ket arrol is kérdeztiik, részt vesznek-e az iskola altal szervezett bantalmazas, agresszid,
interkulturalis tudatossag és sokféleség témaju programokon. Kb. 41% nemmel valaszolt. A sziil6-
iskola viszony kérdésben kb. harmaduk valaszolta, hogy egyenrangu partnerség és megosztott
felel6sség jellemzi (kb. 37%), de csaknem ugyanilyen aranyban (34.8%) valaszoltak, hogy akkor
lépnek kapcsolatba az iskolaval, ha valami probléma adédik. Nyilt kommunikaciét csak kevesen
emlitenek (18.3%).

Ezek az adatok arra utalnak, hogy az iskola nincs kelléen felkésziilve a problémas viselkedések
kezelésére: nincs megfelel6 kommunikacio, felkésziiltség, eszkozok, hidnyzik a jol miikodé
szabalyrendszer, eljaras.

4.1.7.
Ajanlasok a Modellprogram szamara

Az aldbbiakban ajanlasokat fogalmazunk meg a modellprogram szamdara a bemeneti kutatas
legsarkalatosabb eredményeire alapozva. Az iskolai klima tekintetéban egyértelmii, hogy a diakok
koziil sokan nem kapnak tiszteletet és megbecsiilést sem a felnSttekt6l, sem a tarsaiktol. Tehat nagy
sziikség van a kapcsolatok javitasara. Ezenkiviil, a tandrok sem elégedettek az iskolai kornyezettel, és
azzal, ahogy a konfliktusokat kezelik. Osszegezve, az iskolai klimanak sokkal jobbnak kellene lennie,
és a modellprogramnak nagy hangsulyt kell erre fektetnie kozdsségépit6é programok segitségével.

A tudatossag tekintetében mind a didkok, mind a tanarok megfeleléen informaltak az iskoldban
el6fordulé bantalmazasi esetekrdl. Ez az eredmény jo alap ahhoz, hogy a modellprogram
sziikségességét elfogadjak. Azonban az a tény, hogy a tanarok csak részben értesiilnek a megtortént
esetekrdl, azt mutatja, hogy sok eset rejtve marad. Erdekes a nagy eltérés a tanarok és a didkok
véleménye kozott abban a tekintetben, hogy mi az oka a bantalmazasoknak. A fenti két tertilet jo
apropé lehet a két csoport kozotti parbeszéd elinditdsanak. Az ezekr6l a témakrol folytatott
beszélgetések sokat segithetnek a bantalmazasok megel6zésében, megoldasaban.

Nyilvanvalonak latszik, hogy a verbalis agresszi6 és a bantalmazas a leggyakoribb ezekben az
iskolakban. Ezért j6 otletnek tlinik a modellprogram szamara, hogy ezekre fokuszaljon, nem tévesztve
szem el6l a tobbi tipust problémas viselkedést sem. Ezenkiviil a didkokban elfojtott agressziot és
fesziiltséget is kezelni kell, mert a késébbiekben konnyen Kkonfliktushoz, agressziéhoz vagy
bantalmazashoz vezethet. Az, hogy a mosdd a legveszélyesebb hely ilyen szempontbél az iskolaban,
az egész iskolai kozosség szamara hasznos informacié.

Az iskolai tdmogatas és reakci6 kérdésében az latszik, hogy a diakok egyre inkabb aktivan
kozbelépnek, de legalabbis joszandéku szemlélédoként viselkednek az el6fordulé incidensek soran.
A modellprogram szempontjabdl ez nagyon lényeges adat, mert a szemlél6dék mobilizalasa igen
hatékony lehet a bantalmazasra adott iskolai valasz javitdsdban. Azonban az is igaz, hogy mind a
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didkok, mind a tanarok tekintélytudatos mdédon viselkednek, s a hierarchidban eggyel feljebb 1év6kt6l
varjak az intézkedést. A modellprogramnak ennek az autoriter kultiranak a specifikumait figyelembe
véve kell mind a gyerekek, mind a feln6ttek fefogdsanak megvaltoztatasat a kozéppontba allitania.

A kapacitast érintéen az lathaté, hogy komoly gondot jelent, hogy a tanarok nem rendelkeznek
megfelel6 eszkozokkel a problémas viselkedések kezelésére. Ezért a projekt végsé céljainak elérése
érdekében rendkiviil fontos, hogy kell§ eszkoztarat és dnbizalmat kapjanak.

Végiil, de nem utolsdsorban, a szlil6k meglehetdsen el vannak szakadva az iskolatol, nem tudjak, mi
torténik ott a gyerekiikkel iskolai klima, agresszié, bantalmazas terén. Az 6 bevonasuk, és a nyilt
kommunikacié javitasa a szlil6k és az iskola kozott a modellprogram sikere szamara elengedhetetlen.

5. Kimeneti mérés eredmények

5.1. Demografia

Az volt az eredeti cél, hogy ugyanazok toltsék ki a zar6 kérddivet, mint a bemenetit, és ez a tilnyoméd
tobbség esetén meg is valdsult. Ugyanakkor néhanyan az induldk koziil nem vettek részt a zaré
kérdoiv kitoltésében, viszont jottek Gjak, akik a bemenetit nem toltotték ki

Didkok

505 diak toltotte ki a zard kérddivet, ami kb. 10%-kal kevesebb a bemeneti kérdéivet kitolt6khoz
képest. A harom iskola k6zotti megoszlas is valtozott valamelyest. A Vasarhelyibdl 225 didk vett részt
ez alkalommal (194 bemeneti), 198 a Kerébdl (262 a bemeneti) és 82 a Riszib6l (bemeneti:100).
Atlagéletkor: 16.8 év. A valaszadok tobbsége lany, 74. 65%.

Tanarok és egyéb iskolai dolgozdk

103 tanar és nem tandr dolgozé toltotte ki a zard kérdo6ivet, ami csak kevéssel marad el az induld
felmérés létszamatol. A valaszadok tobbsége né: 71.84%. Atlagéletkor 46.7 év. Az iskolaban betoltott
szerepet illetéen, majdnem feliik, 48. 5% altalanos targyat tanit, 29.13 % szakmai targyat, és 22.33%
nem tanarként dolgozik az iskolaban.

Szilék
86 sziil6 toltotte ki a kérddivet, ami joval kevesebb az indulé kérddivhez képest. Tobbségiik né: 89.5

%. Atlagéletkor: 40,59 év. A tobbség esetében a legmagasabb iskolai végzettség kozépiskola (67.8%),
A fels6foku végzettségii valaszad ok aranya elég alacsony (9.5%).

5.2. Iskolai klima

A didkoknak valamivel tobb, mint a fele mondta, hogy, az iskola hatarozottan biztonsagos hely
szamukra. 57.2 % érzi magat mindig biztonsagban és csak 4.55% irta, hogy soha. A sziil6k valamivel
optimistabbak: 59.3 % véli ugy, hogy a gyermekiik mindig biztonsagban van az iskolaban, és csak egy
sziil6, 1.16% latja ugy, hogy a gyermeke soha nincs biztonsagban.
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Erdekes, hogy a kép sotétebb, amikor az értékeket és a tiszteletet vizsgaljuk. A diakoknak csak 10.69%
érzi azt, hogy a felnéttekt6]l mindig tiszteletet kap, mig kb. 34% csak ritkan, és 11.29% soha nem érzi,
hogy tisztelik.

Mas szdval, a didkoknak tobb, mint 45%-a gyakran vagy mindig agy érzi, hogy nem kap tiszteletet és
megbecsiilést az iskolaban a feln6ttektd], és ez magas szam.

A sziil6k esetében most is pozitivabb a kép, de nem annyira, mint a biztonsag kérdésében. 32.5%
gondolja ugy, hogy a gyermekiiket mindig megbecsiilik a felndttek az iskolaban, 26,7% ritkan, és csak
3.49 % soha.

Hasonl6 a tendencia a didk-didk kapcsolatokat illet6en. A didkoknak mindossze 17.6% érzi ugy, hogy
a tarsaitél mindig kap tiszteletet és megbecsiilést. A tobbség, 44.9 % gyakran, 29.31 % ritkan, és 12%
soha nem kap tiszteletet és megbecsiilést a tarsaitol.

A szil6k altal festett kép itt is rézsasabb: 25.58% hiszi azt, hogy a gyerekiiket mindig tisztelik és
megbecsiilik a tarsai, 33.7% véli gy, hogy ritkan, és 3.49% soha.

A kornyezet vonatkozasaban a tanaroknak csak 19.42% -a érzi ugy, hogy mindig batorité és stimulalé
az iskolai kornyezet mind személyes, mind szakmai szempontbdl. Ez arra utal, hogy a tanaroknak csak
kb. % -e elégedett teljes mértékben ezen a téren.

Arrdl is érdeklédtiink, hogy a feln6tteket az iskoldban mennyire lehet pédaképnek tekinteni. Itt a
didkok pozitivabbak voltak: 39.1% mondja azt, hogy a felnéttek arra tanitjak éket, hogy fajra, etnikai
és vallasi hovatartozasra, stb. vald tekintet nélkil mindig tisztelni kell masokat, és csak 8.5% allitja,
hogy ez nem igy van. A szlléknek ismét jobb volt a véleménye: 44% szerint ez igaz, és csak 8.51%
szerint nem igy van. Ezen a téren az indul6 felméréshez viszonyitva a felnétt iskolai dolgozék
véleménye volt a legoptimistabb: 65 % mondta, hogy ez mindig igaz, és csak 0.9% szerint soha.

Végiil, de nem utolsésorban, az iskolak konfliktusmegoldasi gyakorlatardl tettiink fel kérdéseket. Azt
szerettliik volna megtudni, hogy a feln6ttek arra biztatjdk-e a didkokat, hogy a nézeteltéréseket,
konfliktusokat kolcsondsen elényds mdédon igyekezzenek megoldani. A didkok nagy tobbsége, kb.
82% mondta, hogy ez mindig igaz, és csak 4.16% szerint sosem. A sziil6k is hasonléan vélekedtek:
84% gondolja ugy, hogy ez mindig igaz, és csak 3.49% mondta, hogy sosem. A tanarok és nem tanar
dolgozok voltak a legoptimistabbak: majdnem 90% irta, hogy mindig vagy gyakran. A tanarokat
illetéen ez az eredmény joval pozitivabb, mint a bemeneti felmérésben.

Osszességében elmondhato, hogy ezekbél az adatokbdl az latszik, hogy a vélemények ugyan nem
kirivoan rosszak, sem a tanarok, sem a didkok nem tul elégedettek az iskolai klimaval, bar a tanarok
érzékelnek némi javulast.

5. 3. Tudatossag

Arra a kérdésre, hogy mit gondolnak a didkok, tanarok és sziil6k, miért viselkednek agressziven vagy
batalmazoén egyes didkok a tarsaikkal, nagyon hasonlé valaszok sziilettek, mint az indul6 felmérésben.
A didkok nyilvanvalé tobbsége (82.7%) még mindig ugy gondolja, hogy a bantalmazdk elsédleges
célja a figyelemfelkeltés /népszerliség hajhaszas. Rdadasul a tobbség (69.5%) ugy vélekedik, hogy “az
elkovet6k jobbnak tartjdAk magukat a tdbbieknél”. A sorban harmadik valasz (45.35%): “a
bantalmazdk erejliket akarjak demonstralni”.

Ezzel szemben, a tandrok tobbsége (77.67%) még mindig ugy tartja, hogy a f6 ok a bantalmazék
tarsas-érzelmi és viselkedési nehézségeiben keresendd. A masodik helyre az “otthon is ezt a
viselkedést latjak” (67.96%) keriilt. Harmadik helyen (58.25 %) a “figyelemfelkeltés/népszeriiség
hajhaszas” végzett a tandri felmérésben, ami még mindig jéval alacsonyabb, mint a didkoknal.
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Ugyanakkor a bemeneti eredményekhez viszonyitva mostanra a tanarok véleménye tobbet valtozott
az agressziot kivalté okokat tekintve. A tarsas-érzelmi, viselkedési problémak valasz lett az elsd
(76,7%), szorosan koveti az “otthon is ezt latjak” valasz (74,76%), a “népszeriiség/figyelem téma
66.99%-al a harmadik. A sziil6k nagy tobbsége (76.19%) most is ugy véli, hogy az agressziv
viselkedés f6 oka az, hogy az elkévet6k magukra akarjdk vonni a figyelmet/népszertiek akarnak
lenni”.

Avaldban megtortént esetekkel kapcsolatban enyhe eltérés van a didkok és tanarok véleménye kozott
abban, hogy a tanarok mennyire szereznek tudomast az incidensekrdl. Ugyanakkor mindkét
csoportban a tébbség gy gondolja, hogy a tanarok csak alkalmanként vagy ritkan szereznek
tudomast az agressziv vagy bantalmazd esetekrdl: tanarok - 54.37%, didkok - 61.39%.

A kép még sotétebb, ha azt nézziik, hogy a didkok 8.1%-a gy latja, hogy a tanarok sosem szereznek
tudomast a bantalmazasi incidensekrdél. A didkok szerint, annak a mdédja, ahogy a tanarok hallanak az
incidensekrdl sem valtozott sokat az indul6 felméréshez képest: tobbségiik (66.07%) azt mondta,
hogy a didkoktdl kapnak informaciot, és csak 39.48% % gondolja ugy, hogy a tanar sajatmaga
tapasztalja.

A sziil6k esetében a legalacsonyabb a tudatossag. Tulnyomé tobbségik (69.05%) Aallitja, hogy
gyermekiik soha nem emlitett semmilyen agressziv viselkedést az iskolaban, és még ennél is tobben
(83.3%) mondjak, hogy gyermekiik sosem volt szemtantja ilyen esetnek. Azonban a valaszaddk kis
tobbsége beismeri, hogy torténnek bantalmazasi esetek az iskolaban (54%).

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a tendencidk tébbsége nem valtozott a bemeneti felméréshez
képest. Ugyanakkor, az a tény, hogy a tanarok/iskolai dolgozok véleménye valamelyest valtozott az
agresszi6 okait tekintve, enyhe javulast mutat a tanari tudatossag terén.

5.4. Gyakorisag és mérték

A verbalis agresszi6 és a bantalmazas a leggyakoribb problémas viselkedés a vizsgalt didkok korében.
Amikor arrdl kérdeztiik 6ket, hogy az elmult hét napban mennyire volt jellemz6 az agressziv
viselkedés, majdnem a feliik (kb. 46%) beismerte, hogy csinyan beszélt a tarsaival. A tanarok is ugy
latjak, hogy a verbalis agresszid kiilonb6z6 formai dominalnak a didkok koézott, és az egymassal valo
csunya beszéd emelkedik ki ezek koziil (kb. 65%). 51.46% heti tobb alkalommal hallotta a didkokat
csunyan beszélni tarsaikkal 14.56 % heti egyszer. A tanarok véleménye megegyezik abban, hogy a
tapasztalat szerint a leggyakoribb agresszié forma, amelyet a didkok tanarok ellen elkovetnek, az a
verbalis agresszid. Ezek kozott is a csufolddas volt a legrosszabb, csak 26.21% mondta, hogy sosem
tapasztalta, 15.53% mondta, hogy heti tobb alkalommal, 13.59% heti egyszer, és 44.66%
alkalmanként.

Ezen kiviil, a didkok tobbsége (67.5%) mondta, hogy kénnyen dithdsek lettek valakire az elmult hét
napban legalabb egyszer. 50.5% nyilatkozott igy, hogy ez alatt az id6 alatt legalabb egyszer egész nap
mérgesek voltak. Ez magas frusztraciés szintet mutat, amit el lehet fojtani, de konnyen agressziv vagy
bantalmazo viselkedéshez vezethet.

A bantalmazas tekintetében az latszik, hogy nem csokkent a probléma komolysaga, mivel a didkoknak
tobb, mint a fele mondta, hogy bantalmazas legalabb egyszer egy héten el6fordul, (31.68% szerint
heti tobbszor, 21.78% heti egyszer). Ezt az aranyt a tanaroktél kapott adatok is megerdsitik: kb. a
valaszadok fele allitotta, hogy legalabb egyszer egy héten torténik bantalmazas az iskolaban, (33.01%
mondta, hogy heti tobbszor, és 17.48% hetente egyszer, és csak 2.91% gondolja, hogy soha). Raadasul
a tantestiilet majdnem fele (47.57%) mondta, hogy szemtanuja volt bantalmazé viselkedésnek az
iskolaban. A korabbiakhoz hasonléan, a sziil6k valaszai pozitivabb, de val6sziniileg hamis képet
mutatnak. Nagy tobbségiik, kb. 74% hiszi azt, hogy sosem vagy ritkan fordul el6 bantalmazas az
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iskolaban, és csak 9.41% gondolja, hogy heti tobbszor, valamint 16.47% mondja, hogy hetente
egyszer.

Azonban, amikor azt kérdeztiik, voltak-e mar bantalmazas aldozatai, még kevesebb didk vallotta be.
Azok tobbsége, akik bevallottak, azt jelezték, hogy verbalis bantalmazas aldozatai voltak (10.30%
hetente tobbszor, 8.71% heti egyszer, 33.66% alkalmanként). A bantalmazas masodik leggyakoribb
formaja a tarsas bantalmazas (5.54% hetente tobbszor, 4.75% heti egyszer és 16.24% alkalmanként).
A fizikai és elektronikus bantalmazas joval ritkabb, és a szexudlis bantalmazas volt a legritkabban
el6fordul6 bantalmazasi forma.

Az elkdvet6k még kevésbé voltak hajlandék beismerni a tetteiket, de az § esetiikben is a verbalis
bantalmazas volt a leggyakoribb: (4.75% mondta, hogy hetente tobbszor, 2.97% heti egyszer és
17.23% alkalmanként). Erdekes, hogy ebben a kérdésben a tanarok kevésbé optimistak, mint a
diakok. Ok is azt jelezték, hogy a verbalis bantalmazas a leggyakoribb, de magasabb szazalékban
(41.75% heti tobbszor 17.48% heti egyszer és 37.86% alkalmanként).

Végiil, de nem utolsdsorban, arrdl kérdeztiik a sziil6ket, tanarokat és a didkokat, hogy szerintiik hol
fordul el6 leginkabb agressziv vagy bantalmaz6 viselkedés. Ez alkalommal mind a harom csoport
egyetértett abban, hogy a kdzosségi média a legveszélyesebb hely, a masodik helyre pedig az iskolai
mosdot soroltak.

5.4. Bejelentés

A bejelentést illetéen a kimeneti felmérés hasonl6 helyzetet mutat, mint a bemeneti.

A legtobb didknak van kihez fordulnia, ha bantalmazas aldozata lesz. Kb. a feliik (50%) az édesanyat
emlitette, akivel beszélhet a problémardl. A masodik leggyakoribb a ‘barat, baratok’ ‘baratné’ volt
(45%) és a harmadik helyre (25%) az apa keriilt. Néhanyan a testvért vagy az osztalyfénokot
emlitették.

A sziil6k 86.27 % mondta, hogy a gyerekiiktdl hallott arrdl, hogy bantalmazasi esetbe keveredett, és
csak 5% értesiilt az iskolatol.

5.5. Iskolai tAmogatas és valasz

Megkérdeztiik a didkokat és a tanarokat, hogyan reagalnak agressziv vagy bantalmazé viselkedés
esetén. Az eredmények itt is hasonl6ak voltak az indulé felméréshez. Elég sok didk prébal aktivan
fellépni az aldozat védelmében: 39.48 % mondta, hogy feln6tt segitségét kéri, 27.38% pedig
megprobalja megallitani az incidenst és beszélni az érintettekkel. A passziv szemlél6d6k koziil még
mindig sokan vannak olyanok, (21.03%) akik szeretnének segiteni, de nem tudjak, hogyan. Csak
1.98% mondta, hogy csatlakoznak a bantalmazo6hoz.

A tanarok tobbsége most is Ugy nyilatkozott, hogy kozbelép, és beszél az érintettekkel (68.93%).
Ezenkiviil, tobb. mint a fele (54.37%) megallitja az incidenst és beszél az osztalyfénokkel. Majdnem
fele kozbelép, és beszél az igazgatdval (45.63%). Nem meglepd, hogy a tanari karban nagyon kevesen
vannak, akik passzivak maradnak, és egyaltalan nem avatkoznak be (4.85%). Ugyancsak kevesen
vannak, akik értesitik a sziil6ket, miutan megallitottak az incidenst (13.59%). Folytatasként a tobbség
tovabbi 1épéseket tesz az érintettekel kapcsolatban (60.40%) 48.51% pedig beszél az
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iskolavezetéssel. Elég sokan fordulnak az iskola illetékes szakemberéhez (34.65%). Ha egy didk
panaszt tesz bantalmazas miatt, a tanarok tobbsége (76.70%) jelenti az igazgatosagnak, 40.78 %
maga intézkedik az érintett didkok tigyében. Csak négyen mondtak, hogy nem tesznek semmit.

A sziil6k esetében kis valtozas lathato pozitiv irdnyban. Most a tobbség (57.32%) ugy gondolja, hogy
az iskola 1épéseket tesz, ha a gyerek panaszt tesz bantalmazas miatt, és csak 28.05% mondta, hogy
nem tudnak réla, mit tesz az iskola. Tobbségiik elégedett az iskola agressziv és bantalmazd viselkedés
elleni 1épéseivel: 50% jonak, 22.5% kivalénak tartja.

5.6. Kapacitas

A tantestlilet véleménye eltér arrdl, hogy az iskola l1étrehozott-e hivatalos agresszié- és bantalmazas
elleni szabalyzatott a Modellprogram hatdsara. Ugyanannyian mondjak, hogy igen (45.63%), mint
ahanyan nem tudnak a létezésérdl (45.63%), 5.83% azt gondolja 1étezik, de csak részben alkalmazzak,
és 2.91% gondolja, hogy nem létezik. Ez azt jelenti, hogy még ha az iskolat motivalta is annyira a
Modellprogram, hogy létrehozzon egy hivatalos agresszid- és bantalmazas elleni szabalyzatot, sok
tandr nem tud ilyen iranyu valtozasrol. A legtobb tanarnak (kb. 78.64%) még mindig nincs olyan
specialis alkalom, ahol beszélgetnének a diakokkal az agressziv és bantalmaz6 magatartasrdl. de a
mostani felmérés kis pozitiv elmozdulast mutat a bemeneti felméréshez viszonyitva.

Végiil, de nem utols6 sorban, arrdl kérdeztiik a tanarokat, hogy jobban tAmogatja-e 6ket az iskola az
agresszi6 és bantalmazas kezelésében a Modellprogramnak kdszonhet6en. Tobbségilik érez némi
pozitiv hatast: 24.27% mondta, hogy igen, és 55.34% mondta, hogy valamelyest, ami kis javulast
jelent a bemeneti felméréshez képest.

Amikor a szil6ket arrél Kkérdeztik, részt vesznek-e az iskola altal szervezett
agresszid/bantalmazas/interkulturalis tudatossag és sokszinliség témaban, tobbségiik azt valaszolta,
hogy nem (kb. 41%). Az iskolaval valé kapcsolatukat érintden a sziil6k kb. egyharmada egyenrangi
partnerségnek és kozos felel6sségnek tartja (39.02%), viszont ugyanennyien (39.02%) valaszoltak,
hogy akkor lépnek kapcsolatba az iskolaval, ha probléma adédik. Nyilt kommunikaciot csak kevesen
jeleztek (15.85%). Ugyanakkor igéretes, hogy a sziil6k tobbsége (66.22%) ugy latja, hogy a
Modellprogram keretéban megvaldsult tevékenységek jé hatassal voltak az agresszié és bantalmazas
kezelésének iskolai megoldasaira.

A didkok véleménye eltér abban, hogy az iskolaban szervezett programok kévetkeztében csokkent-e az
agressziv és bantalmazé viselkedés (52.62% szerint igen, 48.79% szerint nem). Ez azt mutatja, hogy
bizonytalanok a valds hatdssal kapcsolatban. Azonban a tobbség (60.71%) hasznosnak tartja a
Modellprogram keretein beliil megtartott tréningeket és mas programokat.

5.7. Osszegzés

A bemeneti felmérés 6ta eltelt id6 alatt a f6 tendencidk nem valtoztak a harom iskolaban a konfliktus,
agresszid és bantalmazas megelGzését és kezelését illet6en. Ugyanakkor a tanari vélemények enyhe
javulasa az iskolai klima és tudatossag terén arra mutat, hogy elindult egy pozitiv folyamat. A zaré felmérés
legfontosabb eredménye az, hogy mindharom valaszadd csoport pozitiv visszajelzést adott a
Modellprogram hatdasat tekintve. Tehat joggal feltételezhetjiik, hogy a program folytatdsa és kiterjesztése
mélyebb és fenntarthatébb eredményekhez vezethet.
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Etikai kddex kutatdknak és a velik dolgozé munkatarsak szamara
A kutatok és a munkattarsaik, akik a projektben résztvesznek, soha nem tehetik az alabbiakat:

1/ nem tehetnek olyat, ami a gyerekek fejl6désére negativ hatassal lehet, beleértve a tarsas és kapcsolati
fejl6d6dést is;

2/ nem tehetnek olyat, ami negativ példa lehet a jelenlévé gyerekek szamara;

3/ nem teremthetnek olyan kapcsolatot a gyerekekkel, ami kizsdkmanyolasnak, rossz banasmodnak vagy
bantalmazasnak mindsiilhet;

4/ nem beszélhetnek ugy, nem tehetnek ajanlatot, javaslatot, nem adhatnak olyan tanacsot, ami helytelen,
vagy banto;

5/ nem adhatnak pénzt vagy olyan anyagi javat a gyerekeknek, ami illegdlis, banté vagy veszélyezteti a
biztonsagukat;

6/ nem vehetnek részt a gyerekek olyan viselkedésében, ami illegalis, bantd, vagy veszélyezteti a
biztonsagukat;

7/ nem viselkedhetnek megszégyenits, megalazé vagy degradaléd mddon a gyerekekkel, és nem vehetnek
részt semmilyen érzelmi bantalmazasban;

8/ nem diszkriminalhatnak, nem tanusithatnak megkiilénboztet6 banasmddot, nem favorizalhatnak egyes
gyerekeket masok rovasara;

A kutatdknak és a veliik dolgozé munkatarsaknak mindig az aldbbiakat kell szem el6tt tartani:

9/ a gyerekek érdekét tartani a legfontosabbnak;

10/ észrevenni az olyan helyzeteket, amelyek veszélybe sodorhatjak a gyereket, és cselekedni annak
érdekében, hogy ezt megakadalyozzak;

11/ informalni a gyerekeket arrél, hogy varhatéan milyen kapcsolatot fognak veliik kialakitani, és biztatni
Gket arra, hogy szdljanak, ha barmilyen aggodalmaik lennének;

12/ j6l hasznalni a gyerekek készségeit és képességeit, és elmagyarazni a jogaikat: mi elfogadhatd, mi nem,
mit tehetnek, ha problémajuk van;

13/ a legmagasabb szint(i személyes és szakmai profil megtartasa;

14/ tisztelni a gyerekek jogait, tisztelettel és méltosaggal, tisztességes és becstiletes mddon kezelni Sket;
15/ kotelességik jelenteni, ha barmi olyat észrevesznek, ami az iskolan belll elkdvetett blintetthez
kothetd;

16/ batoritani a gyerekeket arra, hogy vegyenek részt a sajat dnvédelmi képességiik fejlesztésében. (1)_
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